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INTRODUCCIÓN
La leche y sus derivados son alimentos de alto valor 
nutricional, fuentes de proteínas, vitaminas y minerales (1), 
especialmente de calcio, por lo cual la ingesta de lácteos está 
relacionada con el contenido de este mineral en el tejido óseo 
(2). Las ventajas del consumo de lácteos para la salud, han 
sido ampliamente documentadas en la literatura científi ca, 
entre las cuales se cuentan la protección contra el riesgo de 
sufrir de obesidad (3); reducción del riesgo de baja masa ósea, 
infarto, síndrome metabólico y algunos tipos de cáncer (4,5); 
reducción de la presión sanguínea en jóvenes (6); reducción 
de factores de riesgo de enfermedades crónicas (7) y reducción 
en la prevalencia de caries dental (8).
En Colombia, el consumo estimado de leche alcanza los 
156 L/persona/año (9), cantidad inferior a la recomendación 
de la Organización Mundial de la Salud-OMS (10) de 170 
L/persona/año y del consumo en otros países de la región 
como Uruguay que alcanza los 230 L/persona/año, seguido 
de Argentina con 220 L/persona/año. De acuerdo con los 
hallazgos de la Encuesta Nacional de la Situación Alimentaria 
y Nutricional (ENSIN) (11) el consumo de leche líquida en 
población colombiana de 19 a 50 años es de 226,8 cc/niño/día, 
ubicándose por debajo del consumo de gaseosas y refrescos 
que alcanza los 405,8 cc/niño/día. Frente a esta situación, 
estudios han encontrado que consumos bajos de productos 
lácteos están asociados con defi ciencias de calcio y magnesio 
en ambos sexos (12).
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Adicionalmente, en Colombia se viene incrementando 
el sobrepeso y la obesidad de la población, que pasó de 
46% en 2005, a 52% en 2010 (13), por lo cual es necesario 
implementar estrategias que permitan mejorar la ingesta de 
productos lácteos. Por tal razón, el objetivo de este estudio 
fue determinar los hábitos de consumo de productos lácteos 
en población universitaria que permitan identifi car aspectos 
relevantes para incentivar su consumo.
SUJETOS  Y MÉTODOS
Para llevar a cabo el proceso investigativo se diseñó una 
encuesta de tipo estructurado de acuerdo con los objetivos 
planteados, teniendo en cuenta variables de tipo cualitativo 
asociado a patrones probabilísticos, multinomial y binomial: 
tipo de lácteos consumidos, frecuencia de consumo, tipo 
de quesos consumidos, conocimientos sobre los nutrientes 
que aporta la leche y razones para no consumir lácteos. La 
encuesta se sometió a juicio de expertos con el objetivo de 
verifi car la pertinencia de las preguntas y de la metodología 
propuesta. 
La técnica de muestreo empleada fue muestreo alea-
torio de proporciones en forma doblemente estratifi cada; 
por género y tipo de universidad. Se utilizó un nivel de con-
fi abilidad del 95% y un error máximo permisible del 4.8%, 
donde los parámetros estimados P y Q adoptaron el valor del 
50% debido a que no se poseen estudios anteriores sobre el 
consumo de lácteos en la población objeto de estudio, cabe 
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anotar que  dichos valores permiten maximizar el tamaño de 
la muestra. La edad de los estudiantes osciló entre los 18 a 
24 años. El tamaño defi nitivo de la muestra fue 420 estu-
diantes pertenecientes a universidades públicas y privadas. La 
muestra se eligió en forma aleatoria condicionada de acuerdo 
con el criterio de estratifi cación antes citado, utilizando una 
distribución uniforme. 
La encuesta fue aplicada con la participación voluntaria 
de los estudiantes. La base de datos se elaboró en una hoja 
electrónica de acuerdo con el formato delineado en la encuesta 
y se realizó un estricto control de calidad en tres etapas del 
proceso investigativo, con el fi n de garantizar los resultados y 
conclusiones generadas a la luz de la información.
El análisis estadístico de los datos se realizó con el paquete 
estadístico SAS versión 9.0. Se empleó análisis multivariado 
de la varianza MANOVA con contraste canónico ortogonal, 
estableciendo la dimensionalidad de la comparación multi-
dimensional, por medio del criterio de máxima verosimilitud 
observando el mayor valor propio signifi cativo`. El estudio se 
efectuó con variables respuestas de tipo cualitativo expresa-
das en porcentaje. El análisis se complementó por medio de 
distribuciones de frecuencia de tipo univariado y bivariado 
mediante tablas de contingencia. 
RESULTADOS
De los estudiantes universitarios indagados, 80,2% había 
tomado leche entera, 67,2% leche en polvo, 54,4% leche sa-
borizada, 34,1% leche deslactosada y 26,3% leche cruda. Los 
tipos de leches que menos consumían eran: la que contiene 
fi toesteroles (1,9%) y la que contiene omega 3 (2,2%). La leche 
entera es la de mayor frecuencia de consumo diario (60,2%), 
seguida de la deslactosada con 20,8% (tabla 1).
La leche en polvo, saborizada, semidescremada y des-
cremada tienen mayor consumo en el estrato alto; la leche 
entera y deslactosada en el estrato medio, mientras el mayor 
porcentaje de consumo de leche cruda se da en el estrato 
económico de menor poder adquisitivo, en este estrato las 
leches descremadas son las de menor consumo. La mayor 
frecuencia de consumo diario de leche entera, deslactosada 
y cruda se da en estudiantes universitarios de estrato alto. La 
leche en polvo tiene mayor frecuencia de consumo diario en 
el estrato bajo. En las universidades privadas se consume una 
mayor variedad de leche que en las públicas (tabla 1).
Se detectó una diferencia altamente signifi cativa entre 
estratos y entre tipos de universidad pública y privada refe-
rente al tipo de leche consumida (p<0,001); No se encontró 
diferencia (p=0,1625) en el tipo de leche consumida entre 
géneros (tabla 2). Se detectó una diferencia altamente signi-
fi cativa entre estratos y entre tipos de universidad pública y 
privada referente a frecuencia de consumo de leche consu-
mida (p<0,001); los estudiantes del estrato alto presentaban 
una mayor frecuencia de consumo que los del bajo. No se 
encontró diferencia (p=0,1014) en la frecuencia de consumo 
entre géneros. 
En cuanto al horario, el mayor consumo de leche se da 
en la mañana (56,7%), seguido de la tarde (29,1%) y en me-
nor proporción en la noche (14,2%). Frente al tipo de leche 
consumida y teniendo en cuenta que un estudiante puede 
consumir más de un tipo de leche, 95,8% de los indagados 
consume leche de vaca, 35,9% leche de soya, 31% leche de 
cabra y 10,7% leche de búfala. En términos del lugar donde 
se más se recalca la importancia que poseen dichos lácteos, 
el hogar fue el principal (60,2%), seguido de la escuela (21%), 
la universidad (12,4%) y en menor proporción los medios de 
comunicación (6,4%). No se detectó diferencia por género 
(p=0,2564), ni entre estratos (p=0,1452) relacionado con la 
hora de consumo de los lácteos.
Al preguntar sobre la bebida preferida, se estableció que 
los estudiantes prefi eren los jugos (16,2%), seguidos del agua 
(14,4%), gaseosa (9,5%), aromáticas (7%), leche (6,1%), café 
(5,3%) mientras que las bebidas energizantes constituyen la 
bebida de menor preferencia (5%).
En cuanto a las preferencias del consumo de alimentos 
o bebidas como acompañantes de la leche, se encontró que 
82,5% de los estudiantes evaluados prefi eren el café como 
acompañante de la leche, 79,1% las tortas, 76,3% jugos 
preparados en leche, 66,8% los postres, 66% los chocolates 
y 61,3% los dulces.
En general, los hombres consumen derivados lácteos en 
mayor porcentaje que las mujeres y es en el estrato alto donde 
TABLA 1
Consumo y frecuencia de consumo de distintos tipos de leche
  Consumo  Frecuencia de   Consumo por nivel   Frecuencia por nivel
    consumo   socioeconómico   socioeconómico  
 Tipo leche % Diario Semanal Rara vez Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
 Entera 80,2 60,2 a 25,1 b 14,7 c 76,8 a 82,1 a 76,7a 65,4a 56,8b 69,0a
 Descremada 26,3 19,2 c 35,5 b 45,3 a 20,2b 25,9b 35,7a 18,7a 19,7a 18,1a
 Deslactosada 34,1 20,8 c 32,0 b 47,2 a 33,3a 34,8a 32,1a 14,6b 21,6a 22,2a
 Polvo 67,2 12,7 c 40,4 a 46,9 a 62,3b 65,9b 79,0a 14,2a 12,5a 11,9a
 Semidescremada 20,5 13,3 c 32,0 b 54,7 a 11,5c 20,8b 30,3a 10,0a 14,5a 11,7a
 Con omega 3 2,2 16,6 c 33,0 b 50,4 a      
 Fitoesteroles 1,9 6,6 c 40,0 b 53,4 a      
 Saborizada 54,4 3,6 c 31,9 b 64,5 a 44,9c 54,8b 64,2a 10,0a 3,1b 0,0b
 Cruda 26,3 9,5 b 9,5 b 81,0 a 37,6a 25,9b 14,2c 16,0b 3,3c 30,0a
 Letras distintas indican diferencia signifi cativa en consumo y frecuencia de consumo por tipo de leche entre niveles socioeconómicos (p<0,05).
 Se empleó el modelo lineal general (GLM).
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se observa un mayor consumo de estos productos (tabla 3).
Se detectó una diferencia altamente signifi cativa entre 
géneros, estratos y entre tipos de universidad pública y priva-
da referente al consumo de derivados lácteos (p<0,001). Los 
estudiantes del estrato alto consumen más derivados lácteos 
que los del estrato bajo (tabla 2). El estrato 3 en general es el 
de mayor consumo de los distintos tipos de queso, de igual 
manera se puede apreciar que el género masculino tiene más 
participación en el consumo de los distintos tipos de queso 
(tabla 4).
Se detectó una diferencia altamente signifi cativa entre 
estratos y entre tipos de universidad pública y privada referente 
al consumo de quesos (p<0,001). La diferencia radicó entre 
el estrato alto y el bajo. No se detectó diferencia (p=0,4069) 
TABLA 2
Análisis multivariado de la varianza comparativo entre géneros, estratos y tipos de universidad.
   Consumo de leche   Frecuencia de consumo de leche   
 Prueba  Valor de p   Valor de p   
 Estadística Género Estrato Universidad Género Estrato Universidad 
 Wilks’ Lambda 0,1625 0,0038 0,0004 0,1014 0,0025 0,0007 
 Pillai’s Trace 0,1625 0,0042 0,0004 0,1014 0,0047 0,0007 
 Hotelling-Lawley T 0,1625 0,0037 0,0004 0,1014 0,0025 0,0007 
 Roy’s Greatest R 0,1625 0,0004 0,0004 0,1014 0,0005 0,0007
   Consumo de derivados lácteos  Frecuencia de quesos   
 Prueba  Valor de p   Valor de p   
 Estadística Género Estrato Universidad Género Estrato Universidad 
 Wilks’ Lambda         0,0025 0,0091 0,0001 0,4069 0,0002 0,0001
 Pillai’s Trace        0,0025 0,0091 0,0001 0,4069 0,0002 0,0001
 Hotelling-Lawley T 0,0025 0,0091 0,0001 0,4069 0,0002 0,0001
 Roy’s Greatest R    0,0025 0,0091 0,0001 0,4069 0,0002 0,0001
   Frecuencia consumo quesos  Conocimientos valor nutricional   
 Prueba  Valor de p   Valor de p   
 Estadística Género Estrato Universidad Género Estrato Universidad
 Wilks’ Lambda         0,2215 0,0005 0,0001 0,5359 0,2845 0,1219
 Pillai’s Trace        0,2215 0,0005 0,0001 0,5359 0,2845 0,1219
 Hotelling-Lawley T 0,2215 0,0005 0,0001 0,5359 0,2845 0,1219
 Roy’s Greatest R    0,2215 0,0005 0,0001 0,5359 0,2845 0,1219
 p>0,05 indica que no existe diferencia estadística, para las variables género, estrato y tipo de universidad.
 Se utilizó análisis multidimensional de la varianza con contraste canónico ortogonal.
TABLA 3
Consumo expresado en porcentaje de derivados lácteos por género y estrato.
  Género  Nivel socioeconómico 
  Masculino Femenino Bajo Medio Alto
 Yogurt 87,2 a 82,1 a 91,3 a 80,4 b 92,8 a
 Kumis* 60,9 a 57,1 a 59,4 a 57,8 a 62,5 a
 Helados 87,2 a 79,0 b 76,8 b 82,8 b 89,2 a
 Crema Leche 98,0 a 58,1 b 53,6 b 58,3 b 67,8 a
 Lecherita* 68,9 a 65,8 a 72,4 a 66,8 b 62,5 b
 Arequipe* 75,0 a 67,8 b 71,0 a 71,0 a 71,4 a
 Postres 34,1 a 34,1 a 28,9 b 31,9 b 50,0 a
 Panelitas* 57,9 a 50,5 b 57,9 a 51,4 b 58,9 a
 Jugos 81,1 a 76,5 a 84,0 a 76,1 a 82,1 a
 Manjares 31,7 b 39,6 a 31,3 b 34,0 b 50,0 a
 Letras distintas indican diferencia signifi cativa por tipo de derivados lácteos entre géneros y entre niveles socioeconómicos (p<0,05).
 Se empleó el modelo lineal general (GLM).
 * Kumis: derivado lácteo a partir kéfi r de leche; Lecherita: leche condensada;
 Arequipe: dulce de leche; Panelitas: dulce de leche de consistencia sólida elaborado con azúcar morena de caña y fécula de maíz.
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por géneros (tabla 2).
El quesito, es el producto de mayor frecuencia (31%) de 
consumo diario (tabla 4).
Se detectó una diferencia altamente signifi cativa entre 
estratos y entre tipos de universidad pública y privada referente 
a la frecuencia de consumo de quesos (p<0,001). La diferencia 
radicó entre el estrato alto y el bajo; no detectándose diferencia 
(p=0,2215) entre géneros (tabla 2).
Al indagar sobre el tipo de queso preferido, 87,2% de los 
estudiantes lo prefi eren fresco, 57,9% semiduro, 57,6% blando, 
50,6% duro, 36,1% semigraso y 23,1% graso.
Al preguntar sobre el conocimiento de los nutrientes que 
aporta la leche, las mujeres manifestaron un mayor conoci-
miento frente al contenido de vitaminas y calcio, con diferencia 
signifi cativa (p<0,05) con respecto a los hombres (tabla 5). Al 
efectuar el análisis multivariado de la varianza el cual evalúa 
TABLA 4
Consumo de distintos tipos de queso por género y estrato.
   Frecuencia Género   Nivel socioeconómico  
  Diario Semanal Rara vez Masculino Femenino Bajo Medio Alto
 Queso 31,0b 51,8a 17,1c 78,5 a 72,3 a 75,3b 72,9b 83,9a
 Quesito* 43,7a 41,4a 14,8b 83,5 a 80,1 a 84,0a 83,4a 71,4b
 Queso cuajada 15,2c 39,5b 45,2a 63,4 a 63,2 a 52,1c 63,8b 75,0a
 Queso pera 5,2c 21,0b 73,6a 21,3 a 17,8 a 17,3b 18,7b 25,0a
 Queso amarillo 4,4c 29,2b 66,2a 22,5 a 24,5 a 23,1b 23,4b 40,5a
 Queso doble crema 5,2c 25,0b 69,7a 27,4 a 25,5 a 20,2b 25,5b 37,5a
 Queso fundido 5,5c 37,3b 57,1a 37,8 a 34,1 a 21,7b 37,8ab 44,6a
 Queso trenza 2,3c 33,3b 64,2a 11,5 a 7,6 a 7,2b 8,0b 17,8a
 Queso mozzarella 10,6c 52,2a 37,0b 75,6 a 72,3 a 68,1b 72,2b 87,5a
 Quesadillas 5,2c 24,1b 70,5a 53,6 a 48,8 a 46,3b 46,3b 58,9a
 Queso ricota 3,0c 21,2b 75,7a 9,1 a 7,6 a 4,3b 6,8b 19,6a
 Queso gruyere 6,4c 22,5b 70,9a 10,3 a 5,6 b 10,1a 5,9b 12,5a
 Queso parmesano 6,3c 36,7b 56,8a 61,5 a 63,3 a 55,8b 53,6b 73,2a
 Queso gorgonzola 9,5c 23,8b 66,6a 5,4 a 5,1 a 37,6a 4,2c 16,1b
 Queso gouda 4,1c 20,8b 75,0a 5,4 a 5,6 a 4,3b 4,1b 21,4a
 Queso roquefort 11,5c 23,0b 65,3a 8,5 a 5,1 a 7,3a 6,8a 5,3a
 Queso costeño 8,1c 24,3b 67,5a 48,7 a 46,7 a 49,2a 38,3b 50,0a
 Queso para untar 13,1c 50,2a 36,6b 67,1 a 56,1 b 63,7ab 58,3b 69,4a
 Letras distintas indican diferencia signifi cativa por tipo de queso entre géneros y entre niveles socioeconómicos (p<0,05).
 Se empleó el modelo lineal general (GLM).
 * Tipo de queso blando con humedad 57-59 %, materia grasa 21-23 %, sal 1,2-1,8% y proteína 16-18%.
TABLA 5
Conocimientos sobre los nutrientes que aporta la leche.
  Género   Nivel socioeconómico  
  Masculino Femenino Bajo Medio Alto
 Vitaminas 84.5 b 94.3 a 88.7a 90.6 a 92.4 a
 Calcio 83.6 b  93.2 a 90.6 a 91.7 a 91.2 a
 Zinc 51.4 a 53.2 a 38.7 c 50.4 b 62.4 a
 Yodo 15.8 a 18.1 a 11.3 b 17.4 a 20.1 a
 Magnesio 34.6 a 36.2 a 26.4 b 34.7 a 40.5 a
 Cobre 24.9 a 26.4 a 23.8 a 24.7 a 25.4 a
 Grasas 82.4 a 85.7 a 83.9 a 84.5 a 87.6 a
 Proteínas 87.3 a 87.7 a 85.4 a 83.1 a 88.1 a
 Letras distintas indican diferencia signifi cativa por tipo de nutriente entre géneros y entre niveles socioeconómicos (p<0,05).
 Se empleó el modelo lineal general (GLM).
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todas las variables de manera simultánea, no se detectó una 
diferencia estadística (p>0.05) por género, estrato y tipo de 
universidad referente al conocimiento que poseen sobre los 
distintos componentes que posee la leche (tabla 2).  
Al indagar sobre su consumo en la infancia, 85,2% 
consumían leche con regularidad en su infancia, 13,3% rara 
vez y 2,5% nunca. Al indagar las razones para no consumir 
productos lácteos, 28,3% de los estudiantes respondieron que 
no consumían lácteos por su alto costo, 20,9% por su sabor 
y 15,4% por factores de salud relacionados con intolerancia 
a lactosa (tabla 6).
DISCUSIÓN
Se encontró en la población universitaria una alta fre-
cuencia de consumo de leche entera (60,2) y de quesito 
(43,8%) y un conocimiento bueno del aporte de calcio de los 
productos lácteos, entre hombres y mujeres, 83.6% y 93.2% 
respectivamente. Aunque el estudio no indagó sobre la can-
tidad de consumo y los conocimientos sobre el requerimiento 
diario de consumo en población universitaria, un estudio en 
población escolar de la ciudad de Medellín (14) encontró 
un consumo de 135,5 L/persona/año, bajo con respecto a la 
recomendación de la OMS de 180 L/persona/año, a su vez 
se encontró un consumo alto de gaseosas y refrescos. Esto 
sugiere la necesidad de implementar campañas educativas 
orientadas a aumentar su consumo, teniendo en cuenta el 
alto conocimiento encontrado en el presente estudio sobre 
los benefi cios de los lácteos para la salud, que coincide con 
los hallazgos de otros autores (15), aspecto relacionado con 
las políticas de desarrollo de la cadena láctea colombiana y la 
necesidad de proveer una mayor educación a los consumidores 
enfocada a incrementar su consumo (16). 
En cuanto a la preferencia en consumo de bebidas, 
los hallazgos indican que los universitarios tienen mayor 
preferencia por la gaseosa (9,5%) que por la leche (6,1%), 
siendo más costosa la gaseosa, por lo cual se deduce que el 
precio no es el factor decisivo; razón por la cual se plantea la 
necesidad de realizar campañas de educación en nutrición, 
orientadas a reducir el consumo de bebidas gaseosas en be-
nefi cio del consumo de leche y jugos de frutas, teniendo en 
cuenta que la publicidad en televisión de las gaseosas es un 
factor que aumenta la propensión a su consumo (17). Estos 
programas deben enfocarse en mensajes de alimentación 
saludable (18-20), orientados a la cantidad diaria que se 
debe consumir (21).
Respecto a las razones para no consumir lácteos, los ha-
llazgos indican que el sabor es un factor importante, lo cual 
coincide con otros estudios (22), razón por la cual es importan-
te tener en cuenta el desarrollo de nuevos sabores como factor 
motivacional para incrementar el consumo. Adicionalmente, se 
debe considerar en la promoción del consumo, los productos 
preferidos como acompañantes de la leche identifi cados en el 
estudio, entre ellos el café, los jugos y los dulces.
Los hallazgos del estudio indican que el hogar es el sitio 
en el cual se recalca la importancia del consumo de lácteos, lo 
cual concuerda con otros estudios que han encontrado que los 
padres ejercen una infl uencia positiva en la ingesta de lácteos 
por parte de niños y adolescentes, al permitir su disponibilidad 
y tener creencias favorables sobre sus benefi cios para la salud 
(23, 24), por lo cual deben incluirse en las campañas de pro-
moción (25), orientadas a la necesidad de cambiar los hábitos 
de consumo, para alcanzar los requerimientos nutricionales.
CONCLUSIONES
Teniendo en cuenta las recomendaciones de consumo 
diario de lácteos de la OMS que equivale a 3 porciones diarias, 
la frecuencia diaria de consumo de los universitarios que alcan-
za sólo al 60,2% es baja y requiere estrategias de promoción 
enfocadas en la educación nutricional que contribuyan a lograr 
cambios de comportamiento e infl uenciar la elección de dietas 
saludables, especialmente en las mujeres que consumen menos 
productos lácteos que los hombres.
Estas estrategias de promoción deben apoyar el mensaje 
ya conocido por un alto porcentaje de los estudiantes que 
conoce la importancia del aporte de calcio de los productos 
lácteos, a partir de la ventaja de ser un producto de menor 
valor comercial que las bebidas sustitutas, brindando alterna-
tivas de sabor y de productos bajos en grasa o deslactosados 
que superen los problemas de salud argumentados para no 
consumir lácteos.
RESUMEN
Se evaluó el consumo de productos lácteos en una po-
blación de 420 estudiantes universitarios de 4 instituciones 
de educación superior de la ciudad de Medellín, Colombia, 
para determinar las preferencias y conocimientos frente al 
consumo por medio de una entrevista personal. Se efectuó el 
análisis de los datos aplicando la técnica multivariada MANO-
VA con contraste canónico ortogonal empleando el paquete 
estadístico SAS versión 9.0. Se encontró que un 80,7% de los 
universitarios consumen leche, con una diferencia altamente 
signifi cativa en la frecuencia de consumo entre niveles so-
cioeconómicos, siendo el nivel alto el de mayor consumo. Se 
encontró una diferencia signifi cativa en el consumo de lácteos 
entre sexos, con un mayor consumo por parte de los hombres. 
La leche ocupa el quinto lugar como bebida preferida (6,1%), 
TABLA 6
Razones para no consumir lácteos.
  Género  Estratos  
 Razón Masculino Femenino Bajo Medio Alto
 Salud 16.7 a 14.3 a 15.4 a 13.4 a 11.2 a
 Precio 30.4 a 26.2 a 35.6 a 18.7 b 10.4 c
 Sabor 20.2 a 19.3 a 23.5 a 18.7 a 21.3 a
 Otros 35.4 a 33.9 a 35.8 a 32.7 a 33.4 a
 Letras distintas indican diferencia signifi cativa por razones para no consumir lácteos entre géneros y entre niveles socioeconómicos (p<0,05).
 Se empleó el modelo lineal general (GLM).
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por detrás de jugos, agua, gaseosa y aromáticas. Las razones 
principales para no consumir lácteos son el costo (28,3%) y 
el sabor (20,9%).
Palabras clave: consumo de lácteos, estudiantes univer-
sitarios, hábitos alimentarios.
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